CEMIL MERIC
(1916 — 1987)

Recep SENTURK

Cemil Meri¢ ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir: Sair, fikir
adami, edebiyat elestirmeni, sosyolog ve cevirmen. Biz
burada onun kisiliginin ve katkilarinin farkli boyutlarin
kismen yansitmakla beraber, Cemil Meri¢'i bir toplumbi-
limci olarak tanitmaya c¢aligacagiz. Bu tanitma esnasinda,
. onceligi onun -heniiz derinlemesine tahlil edilmemis

olan- sosyoloji hakkindaki elestirel kanaatlerine verece-

giz.
Bizce Cemil Meric'in Tiirk sosyologlan arasindaki en

ayurt edici 6zelligi, edebiyat alaninda benimsedigi elestirel
yaklasimini sosyolojiye de uygulamasidir. Bati'dan terciime edilen sosyolojik kuram,
yontem ve kavramlarnn elestiriden muaf bir dogma gibi goriildiigli o dénemde, Cemil
Meri¢'in tenkitci sosyoloji yaklasimu son derece énemli bir katk: saglamustir.

Onun sosyolojiye yonelttigi elestiriler, asagida da goriilebilecegi gibi, o kadar agir-
dir ki insan bir an, Cemil Meri¢'i sosyolog olarak adlandirmanin dogru olup olmadig
stiphesine kapilmaktadir. O, basit bir sekilde Bati sosyolojisinin Comte, Durkeim, We-
ber veya Marks gibi 6nde gelen ustalarinin bir taklit¢isi veya takipgisi olmaktan ziyade,
kendini ibn Haldun ¢izgisinde goren bir toplumbilimci olarak algilanmalidur.

Cemil Meri¢'in tenkitgiliginde dikkat ¢eken bir taraf onun tamamen red veya kabul
esasina dayal bir yaklasim sergilemeyip elestirdigi kisilerin iyi ve kotii yanlarini da ka-
bul etmesidir. Bu ylizden o éverken yerer, yererken 6ver. Bunun en gilizel 6rnegi 8 Ni-
san 1970'de Serif Mardin’e yazdigi mektupta goriilmektedir: Bir yandan Tiirkiye'de te-
fekktiriin hala miimkiin oldugunu ortaya koydugu icin onu éverken, diger yandan ek-
siklerine dikkat cekerek kullandigi dili ve yaklasimu elestirmektedir (Meri¢, 1993:168-
169).

Cemil Merig, anlasilmas: kolay olmayan bir diistintirdiir ¢linkii o mevcut fikri ve si-
yasi kamplasmalar icinde bir tarafa mensubiyeti reddetmistir. Hatta o kamplasmalarla
alay etmis, onlara kars: insanlar uyarmay: kendine kutsal bir vazife addetmistir. Onun
asagilayarak elestirdigi kamplasmalar, sag-sol, ilerici-gerici veya ideoloji ve izm'lerin ¢iz-
digi ihtilaf hatlariyla ortaya ¢ikmus kamplasmalardir. O, hem Marks't hem de Said Nur-
si'yi takdir ve tenkit ederek okur ama hi¢ birine kapilmaz, kapillanmaz. Bu ozelligi ile
Tiirk diisiince ve sosyoloji tarihinde kendine ¢ok farkl bir yer acar.

* Dog. Dr., ISAM istanbul.
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Entelektiiel ve siyasi diinyamizi mesgul eden -kim tarafindan ve ne maksatla cizil-
digi sorgulanmasi gereken, mevcut catisma hatlari yerine- Cemil Meri¢ yeni bir catisma
hatti ¢izer: ‘Kultiir ve irfan’ arasindaki veya ‘uygarlik ve umran’ arasindaki catigma hat-
t1. Boylece Cemil Meri¢ mevcut kavgalardan birini se¢ip ona girmek yerine kendi kav-
gasini kendisi tanimlar. Ona gore, diger causma hatlan ve kavgalar sahtedir. Gercek ca-
tisma hatti ve kavga, umran ve uygarhk, irfan ve kiiltiir arasindadir. Cemil Meri¢c umran
ve irfan safinda kiltiir ve uygarha kars: tek basina yeni bir savas baslatr. Tek basina
diyorum clinkii bu savas ne sagcilarn, ne solculanin ne de Islamcilanin savasidir. Ancak
yalnizlik veya daha dogru ifadesiyle tek olmak, Cemil Meri¢ icin inandig: dava ugruna
yeni bir kavga baslatmaya engel degildir.

Umran ve uygarlik ile irfan ve kiiltiir arasinda kurulan yeni diyalektik, Tiirk top-
lum, diisiince ve siyaset tarihi icin yeni bir anahtardir. Bu diyalektik hem gecmisi ve gii-
ni mevcut ideolojik kamplardan farkh bir sekilde yeniden yorumlar, hem de gelecege
dair yeni bir tasavvur sunar. Kanaatimce bu diyalektik, sagcilik-solculuk ve ilericilik-ge-
ricilik gibi yapmacik diyalektiklerden daha gercekci bir sekilde son dénem Tiirk toplum,
sivaset ve diisiince tarihinin en temel gerilimini yansitmaktadir. Cemil Meri¢ bize sun-
dugu bu yeni anahtari kullanarak, son dénem Tiirk tarihini ‘imran ve uygarhk’ veya
‘kiiltiir ve irfan’ catismasinin bir savas: olarak ele almak ve hususi olaylari da bu caus-
manin bir disa vurumu seklinde yorumlamanin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ay-
rica o bu yaklagimin, Tiirk tarih ve toplumu a¢iklamak i¢in halen kullamlan alternatif
yaklagimlardan tstiinliiglint de ikna edici bir sekilde gostermeye calismaktadir.

Asagida, kisaca kronolojik bir sirayla Cemil Meri¢'in hayatindaki 6nemli olaylardan
bahsettikten sonra, diistinceleri, sosyoloji anlayisi ve eserleri {izerinde duracagiz. Niha-
yet Cemil Meri¢ hakkinda yapilan ve sayilan giderek artan ¢alismalarin bir listesini ve-

recegiz.

Hayat: ve Egitimi: A¢ ve Tek

Cemil Meri¢ hi¢ de kolay olmayan bir hayat stirmiistiir. O, ddeta bir ¢cok cephede
aynt anda savasan bir komutandir. Hatay'daki cocuklugu, istanbul'a gelisi, istanbul'da
kendine yer bulmasi, gézlerini kaybetmesi ve pesinden fel¢ olmasi gibi saglik problem-
leri yaninda, dik durma cabasi, fikri arayislar, muhasebeleri, keskin elestirileri onun
hayran olunacak bir iradeyle hayat miicadelesini yilmadan stirdiirdGigtint gostermekte-
dir. Belki onun tecriibe diinyasini genisleten, pisiren ve olgunlastiran bu zorluklar olma-
saydi, tanidigimiz ve saygi duydugumuz Cemil Meri¢'te olmayacakti.

Cemil Merig!, 12 Aralik 1916'da Hatay'in o zamanki adi Reyhaniye olan Reyhanlh
kazasinda Yunanistan muhaciri bir ailenin t¢tincli ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Tam
adi Hiiseyin Cemil'dir. Kendinden dnce dogmus Zehra ve Nadide adl iki ablasi vardi,
Ailesi 1912 yilinda, Balkan savaslan sirasinda, Meri¢ nehrine yakin Dimetoka'dan Antak-
ya'ya go¢ etmisti. Annesinin ismi Zeynep'tir. Babasi Mahmut Niyazi bey banka miidiir-
ligti ve hakimlik gibi gorevlerde bulunmustur (Meri¢, 1993:121-122).

1 Oglu Mahmut Ali Meri¢ tarafindan hazirlanan aynntili bir Cemil Meri¢ Kronolojisi icin bkz. Cemil Merig, (Yay.
Haz. Murat Yilmaz), Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanli 2006, s. 25-39. Benzer bir kronolojisi Bu Ulke nin
baginda da bulunmaktachr,
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Babasinin memuriyeti sebebiyle hayatinin ilk yedi yilin1 Antakya'da gecirmistir. Ce-
mil Meri¢'in ¢ocukluk déneminde, Hatay'in siyasi konumu tarismaliydi. Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra 1920-1936 arasi, Suriye, Fransa'nin mandasi alundayd:. Misaki Milli di-
sinda birakilan Hatay'da da Fransa “Bagimsiz iskenderun Sancag” adiyla bir sémiirge
idaresi kurmustu. Babasinin memuriyetten ayrilmas: tizerine, Cemil Meri¢c ve ailesi
1923’te Reyhanl'ya déndiiler. Ayni yil Reyhanli Riistiyesi'nde okula basladi. Bu ilkokul-
da, tictincli siniftan itibaren Fransizca dersleri de okutulmaktaydi. Cemil Meric ilkokulu
1928'te bitirdi. ilkokul diplomasi Fransizcayd: “Certificat d'études primaires”,

Aym yil Antakya'ya gitti ve Antakya Sultanisi'nde (Lycée d'Antioche) ortaokula bas-
ladh. Antakya o dénemde Fransiz mandasi alnda oldugundan bu okulda da egitim Fran-
siz kiiltiirti agirlikhydi. Cemil Meric, caliskan bir 6grenci olmasina ragmen 1933'te cebir-
den ikmale kaldi. Bunun sebebi gozlerinin zayiflamaya baslamasiydi. Siniftaki tahtayi iyi
gormemekteydi. Muayenede alti numara miyobu oldugu anlasildi. Ayni yil, yerel Yeni
gtin gazetesinde ilk yazis1 yayimlandi: “Ge¢ kalmis bir muhasebe.”

Milliyetci egilimlerin agir bastig lise son simfta okurken &gretmenlerine yonelttigi
elestiriler yiiziinden bitirme imtihanlarina on bes giin kala okulu terk etmek zorunda kal-
di. Bu nedenle 1936'da istanbul'a giderek Pertevniyal lisesi 12. sinifina devam etti. Hoca-
lan arasinda, felsefede ihsan Kongar, tarihte Resat Ekrem Kogu, edebiyatta Keyise Idali,
Fransizca'da Nurullah Atac¢ gibi taninmus isimler vardi. Kumkapi ve Kadirga talebe yurtla-
rinda kaldi. Bu sirada dénemin solcu aydinlanindan Nazim Hikmet ve Kerem Sadi ile ta-
nisma firsau buldu. Ancak bir sene sonra, gecim sikintist yiiziinden 1937 Mayis ayinda va-
purla iskenderun'a geri déndii ve lise &grenimini Antakya Sultanisinde tamamladi.

1938'de Hatay Reyhanli'ya doniip Bati Ayrana kéytinde dokuz ay stireyle ilkokul
ogretmenligi yapu. iskenderun terciime biirosunda baskan yardimailigi, nahiye miidiir-
ligl; Tiirk Hava Kurumu'nda, sekreterlik Belediye'de katiplik gibi gecici gorevlerde de
bulundu.

1939 senesi Nisan ayinda tutukland, {i¢ yiiz kadar kitabina ve dergi koleksiyonla-
rna el konuldu. Antakya'ya gotiiriilerek, 1938'de kurulan Hatay hiikiimetini devirmek
sugundan idam talebiyle yargilandi ancak iki ay sonra beraat etti. 29 Haziran 1938'de
Hatay Tirkiye'ye katldi.

Cemil Meric, 1940'ta tekrar Istanbul'a gitti; Yabana Diller Yiiksek Okulu'na kaydol-
du ve buraya iki yil devam ederek 1942'de mezun olacaktir. Bu strada ikinci Diinya Sa-
vas1 devam etmekteydi. Savas yiiziinden Yabanci Diller Okulu 6grencileri Avrupa'ya
gonderilemez. Cemil Meri¢'in mecburi hizmeti vardi ve kurada sansina Elazig ¢iku. Bu-
raya gitmeden az 6nce tarih ve cografya 6gretmeni olan Fevziye Mentesoglu ile tanisu
ve 19 Mart giinli onunla evlendi. Fevziye hanim egitimli bir istanbul hanimefendisiydi.
Ayni yil, Haziran ayinda babasi vefat etti ve 29 Ekim’de Elazig Lisesi'nde Fransizca 6g-
retmenligine basladi.

iki sene dort ay calistiktan sonra 1945'te Elazig'daki stajyer dgretmenlik gorevinden
aynldi. Esinin Elazig’a tayini ¢citkmadig gibi, aile burada iki de ¢ocuk kaybetti. Ancak is-
tanbul'da dogum yapabileceginin anlasilmas: {izerine ailecek istanbul'a gitmeye karar
verildi. Tip Fakiiltesi'nden gozlerinin yorgun olmasi nedeniyle aldig: rapora ragmen Ba-
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kanlikca izinli de sayilmayinca 6gretmenlik gorevinden istifa etti. Ayni yil, 1 Nisan'da bir
oglu diinyaya geldi, ismini Mahmut Ali koydular.

16 Aralik, 1946'da bir kizlan diinyaya geldi: Umit. Ay yil, Aralik ayinin son giin-
lerinde sinavla istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Fransizca okutmam oldu ve
1974’de emekli oluncaya kadar bu gérevde kald.

Bu esnada, ilgisi sadece Fransiz edebiyat ile sinirli kalmayan Cemil Meri¢'in Sos-
yoloji'ye alakas: giderek artu. 1951'de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii'ne doktora Ogrencisi olarak kaydoldu ise de bunun sonunu getirmemistir.
1952'de Istaribul Isik Lisesi'ne Fransizca 6gretmeni olarak calismaya basladi. Bu esnada
1952-1954 yillan arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat fakiiltesi Sosyoloji Béliimiinde
dersler de verdi. Daha sonra yayinlanacak olan Sosyoloji Konferanslar: adl kitabi bu do-
nemin eseridir. Edebiyat alaninda oldugu gibi Sosyoloji'de de tenkit¢i bir yaklasim be-
nimsedi.

Kiictikliigiinden beri problemli olan gérme duyusunun giderek zayiflamas: sonucu
birkac¢ ameliyat gecirdikten sonra 1954'te gozlerini tamamen kaybetti. 1955'de gittigi Pa-
ris'te Quinze-Vingts Hastanesinde gecirdigi bir dizi ameliyat basansizlikla sonugland.
Boylece Cemil Meri¢ bundan sonraki hayatna, gozlerini kullanamadan devam etmek
mecburiyetinde kaldi ve fikir hayatina, ailesinin ve sevenlerinin okumalan ve imla ettik-
lerini yazmalan sayesinde sekteye ugramadan devam edebildi. Ailesinin ve dostlarinin
bu konudaki destekleri olmasaydi, Cemil Meri¢'in fikir ve yazi hayatina devam etmesi
imkansiz olurdu.

1981'de Ankara Yazarlar Birligi Dernegi tarafindan “yilin yazan” secildi. 1982'de
Kayseri Sanatc¢ilar Dernegi'nden, inceleme dalinda bir édul aldi. Ayni yil, 15 Ocak Ni-
santas1 Akademi Kitabevi'nde bir imza giinii diizenlendi. ilk kez okuyucusuyla bulustu.
Aymi yil, 30 Ocak’ta “Cemil Meri¢'le Tuirk kiltiinindeki degismeler hakkinda bir séylesi”
basligini tasiyan bir televizyon programina katilds.

1983 senesinde 7 Mart glinii 41 yullik bir beraberlikten sonra esini kaybetti. Aym yil
TUYAP Kitap Fuarr'nda kitaplarini imzalad.

1984 yili Agustos ayinda bir beyin kanamasi gecirdi ve sol hemipleji sonucu sol ta-
rafina felg indi. Cerrahpasa Hastanesi'nde {i¢ ay siiren bir tedaviden sonra taburcu oldu.

1987 yili 13 Haziran giinii, kendisini yataga mahkum eden uzunca bir hastaliktan
sonra, 71 yasinda hayata gozlerini yumdu. Karacaahmet mezarhigi'na esinin yanina def-
nedildi.

Cemil Meri¢ biiyiik gruplarn adami olmamusg, kalabahiga uymamusur. Aksine ya ce-
saretle aksi istikamette gitmis veya onurlu bir sekilde kenarda kalmayi tercih etmistir. Bu
yiizden hayau fikri yalnizlik ve maddi sikintiyla gecmistir. O, kendi hayatm kisa soyle-
ce Ozetler:

“Yillarca ag¢ kaldim. Koca bir sehirde yapayalniz ve a¢ kalmak... Kopeklerin bile
biskiivilerle beslendigi bir diinyada a¢ bin aydin, a¢ milyonlarca aydin. Ama beni aclik-
tan fazla isyana siirlikleyen, tek olusumdu. Ag ve tek olmak. Gurbet ve aghk. Bu sehrin
sokaklarinda bir baska a¢ Cemil Merig, hicbir zaman dolasmamistir, diye diistintirdtim”
(Merig, 1992: 151).
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Yayin Hayat

Giintimtizde telif, terciime ve tenkit yazilanyla zengin bir kiilliyatin sahibi olarak ta-
ninan Cemil Meri¢'in ilk yazis1 1933 senesinde Antakya Sultanisi'nde 6grenciyken, Rey-
hanlr'daki yerel Yenigiin gazetesinde yayimlandi: “Geg¢ kalmus bir muhasebe.” Bu onun
hayat boyu devam edecek olan tenkitci ve muhasebeci yaklasiminin ilk tiriintiydii.

1936'da lise son sinifta Antakya’dan ayrilip Istanbul’a geldiginde Pertevniyal lisesi-
ne kaydolunca tamisma firsati buldugu dénemin solcu aydinlarindan Nazim Hikmet ve
Kerem Sadi icin kendi imzasini kullanmadan Tiirkce'ye iki kitap cevirdi: Gaston Jéze'in
malive ile ilgili 400 sayfalik bir kitab ile Stalin’in “Pratik ve Teori” adl kitabi. Bu kitap-
lar icin herhangi bir iicret almamustir.

1941'de istanbul’daki “Honoré de Balzac” bashikli ilk yazis: “insan” dergisinde ya-
yimland.

Cemil Meri¢ Elazig'da 6gretmen olarak goreve basladiktan sonra aktif olarak yaym
hayatina girmistir. “Ayn Bibliyografyasi” adli dergide 1942-1943 arasinda terciime ten-
kitleri yayimladi. Balzac'in “Alun Gozlii Kiz” adh eserini cevirip 1943’te yayimladi. Boy-
lece ilk cevirisi yayimlanmus oldu. Universite Kitabevi tarafindan yayimlanan 189 sayfa-
lik kitabin 74 sayfas: Balzac'la ilgili bir incelemenin yer aldig1 6nsézdiir.

1945'te Balzac'dan iki cevirisi cikti: “Otuzundaki Kadin” (A. Bolat Yaymevi, 168
sayfa) ve “Oniiclerin Romani (Ferragus)” (Yiiksel Yaymnevi), 157 sayfanin 28 sayfasi 6n-
sozdiir,

1946’da Balzac'tan “Kibar Fahiselerin ihtisam ve Sefaleti” (inkilap Yayinevi), bas-
likli bir cevirisi daha basildi. 471 sayfalik kitabin 17 sayfalik bir 6nsézii vardu.

Istanbul'a gelmek onun iiretkenligini daha da artirmustir, 1947'de bir yil kadar “Yir-
minci Asir” dergisinde yazdi. 1947-1953 yillar1 arasinda makale yazmaya ara vermis gi-
bidir. 1953’te aynmi dergide birka¢ makalesi daha yayimlandi. 1948'de Victor Hugo'nun
“Hernani” adli piyesinin manzum olarak terctimesi Milli Egitim Bakanlig tarafindan ken-
disine verildi.

Cemil Meri¢ bu sayede, gozlerini kaybetmesine ragmen ceviri ve yazilarnna kesin-
tisiz devam etmistir. 1956 Aralik ayinda “Hernani” cevirisi, Maarif Vekaleti'nin “Klasik-
ler” dizisi arasinda yayimladi. 1959'da Victor Hugo'nun “Sefiller” adli eserini Tiirkce'ye
cevirmesi Bakanlikca uygun goriildi. Bir yila yakin bir zamandir bastirilamayan “Hint
Edebiyat” adli aragtirmas: sonunda 1964'te yayimlandi (Dénem Yayinlari, 266 s.). Uzun
aradan sonra ilk kez 1965'te “Ddnem” ve “Cagn” dergilerinde makaleleri ¢ikmaya bas-
ladi. 1966'ta Victor Hugo'dan, Mahmut Sait Kiligi ile beraber manzum olarak cevirdigi
“Marion de Lorme” basildi (M.E.B. Yayinlari, 192 s.). Aym yil, Hugo'dan yapmus oldugu
“Hernani” gevirisi ikinci kez basildi (M.E.B. Yaynlan, 184 s.).

1967'de “Yeni Insan” ve “Hisar” dergilerinde makale yazmaya bagladi. “Hisar"daki
vazilan araliklarla da olsa on yili askin bir siire devam etti. “Saint-Simon: lk Sosyolog,
Ilk Sosyalist” bu yil basilir. (Can Yaynlar, 143 s.). Aym yil, A. Meillet ile M. Lejeune’iin
Encyclopédie Frangaise'deki bir yazisini “Dillerin Yapisi ve Gelismesi” baghig: altinda, ta-
lebesi Berke Vardar ile Tiirkce'ye cevirdi (Dénem Yaynlar, 86 s.). 1969'da “Sosyalizm
ve Sosyoloji Tarihinde Pierre Joseph Proudhon” adli bir ¢alismas: Fakiilteler Matbaa-
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s'nda basildi. (Tiirkiye Harsi ve ictimai Arastirmalar Dernegi, say1 101, 23 s.). 1970'de
L.U.EF. Sosyoloji dergisinde 1968 yilinda ¢ikan “ideoloji” ile ilgili bir baska calismas (sa-
y1 21-22), bir kitapcik halinde yayimland: (Fakilteler Matbaasi, 23 s.),

1973'de Balzac'tan gevirmis oldugu “Kibar Fahiselerin Ihtisam ve Sefaleti” adli eser,
ikinci defa, “Ihtisam ve Sefalet (Vautrin)” adiyla gézden gegirilip basildi (Otiiken Yayi-
nevi, 543 s.).

1974’te Cemil Meri¢'in diistince diinyasindaki doniisiimii cok giizel ifade eden “Bu
Ulke” yayimlandi (Otitken Yayinevi, 170 s.). “Umrandan Uygarhga” adli eseri de ayni yil
bastldi. (Otitken Yayinevi, 371 s.) ve Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfrndan “fikir dalinda” &diil
aldi. Bu seneden itibaren “Tiirk Edebiyat”, “Kubbealu Akademi” ve “Orta Dogu” gaze-
tesinde yazilar ¢itkmaya basladi. 1976'da “Hint Edebiyau” adh eseri, “Hint ve Bat” bas-
liklt bir bélimiin de eklenmesiyle “Bir Diinyanin Esiginde” adiyla ikinci kez basildi
(Otiiken Yaymnevi, 344 s.). 1978'de Mart ayinda TRT televizyonun birinci kanalinda ro-
man {izerine bir sdylesisi yayimland:. 1980'de “Kirk Ambar” basildi (Otiiken Yayinevi,
487 s.). Aym yil eser, Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi Odiilii'ne layik goriiliir. Uriel Heyd'den
“Ziya Gokalp, Turk Milliyetgiliginin Temelleri” isimli kitabi ¢evirdi (Sebil Yayinevi, 134
s.). “Milli Egitim ve Kiiltiir” dergisinde ve “Yeni Devir" gazetesinde makaleleri yayimlan-
maya basladi.

1981'de “Bir Facianin Hikayesi” Ankara'da bir yaymnevi tarafindan basilir (Umran
Yaymlari, 167 s.). Thornton Wilder'in “Kopriiden Disenler” adli kitabin1 Lamia Catalog-
lu ile birlikte Ingilizce'den Tiirkce'ye cevirdiler (Tur Yayinlan, 112 s.).

1983'de Maxime Rodinson’un “Bauy: Biiyiileyen islam” adli eserini dilimize kazan-
dirdi (Pinar Yayinlan, 233 s.). Aym yil iletisim Yayinlan'nin ¢ikardigi “Cumhuriyet D6-
nemi Tiirkiye Ansiklopedisi”ne makaleler yazdi. 1984'de “Istk Dogudan Gelir” adli kita-
bt yaymmladi (Pinar Yaymlan, 233 s.).

Cemil Meri¢’in dagimk halde bulunan kitap ve yazilarnin bir kiilliyat haline getiril-
mesi ihtiyact duyulmasindan dolayr 1985'de makalelerinden olusan “Kiiltiirden irfana”
adl eseri insan Yaymlan arasinda ¢ikti (405 s.). Ayni yayineviyle biitiin eserlerinin ba-
silmasi konusunda imzalanan sézlesmeye ragmen diger eserleri basilmadi. 1986'da ile-
tisim Yayinlart'nin bu kez de “Tanzimattan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi’nde ma-
kaleleri yer aldi. Vefaundan sonra ortaya c¢ikan bir gelismeyle, giintimiizde Cemil Me-
ri¢’in tiim eserleri fletisim yayinlan tarafindan bir kiilliyat seklinde yayinlanmaktadur.

Son olarak, Diicane Ciindioglu, onun daginik haldeki edebiyhl tenkitine dair yazi-
lanini derleyerek yayinlamisur: Bir Mabed Bekcisi Cemil Meric, Bir Mabed Iscisi Cemil
Merig, ve Bir Mabed Savascisi. Boylece Cemil Meri¢'in edebiyat tenkitciligi kisiligi ve er-
ken déneme ait unutulmus yazilan yeniden giin 1si§ina ¢ikmustir.

Fikri Arayislar:

Cemil Meric'in diistince hayat, tereddiit, tenkit, muhasebe ve bitmeyen arayislarla
doludur. Cemil Meri¢ ideolojilere asla teslim olmayacak bir kafa yapisina sahiptir. Hatta
ideolojileri, suurumuza giydirilmis deli gémlegi olarak tammlar. Bu nedenle onu, bir ide-
olojisinin adamu olarak goérmek yerine, bir arayisin adamu olarak gormek daha dogru olur.

Cemil Merig arayisla gecen fikir hayauni kendi yaptig: bir donemleme ile su asa-
malara ayirmustir (Goze, 1975: 7-8):
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Birinci asama (1917-1925): Koyu Muslimanlik dénemi

Ikinci asama (1925-1936): Soven milliyetgilik devri. Bu nedenle, Meri¢ soyadindan
once bir ara Saman ve Yilmaz soyadim kullanir, )

Uciincii asama (1936-1938): Sosyalistlik asamasi

Dérdiincii asama (1938-1960): A’raf yani kulucka dénemi

Besinci asama (1960-1964): Hint'e yonelis devri

Alunci asama (1964-1987): Sadece Osmanli dénemi.

Cemil Meric¢'in eserlerini yukardaki asamlara gére tasnif etmek miimkiindiir. Koyu
Miisliimanlik ve millivetcilik dénemi, genclik yillarina tesadif ettigi icin o dénemlerde
eser vermemistir. Ancak, sosyalistlik asamasini ve diger asamalan eserlerine yansitmis-
ur. Mesela, Saint Simon: Ilk Sosyolog Ilk Sosyalist kitabi, sosyalistlik asamasinin; Hind
Edebiyat adli eseri de Hind'e yonelis asamasinin; Bu Ulke Osmanliya yonelis agamasi-
nin trtintiddir. _

Onun olgunluk dénemi eserleri, sadece Osmanl olarak niteledigi déneme aittir.
Gortildiigti gibi yogun bir Bat’'li egitim alan Cemil Meri¢’in kendi kiiltiirlimiize yonel-
mesi, Bati ve Dogu ile hesaplasmasindan sonra gerceklesmistir. Birinci alternatif olan
Bati ¢oziim olmaktan ¢tkinca, Cemil Meri¢ Dogu diistincesine yonelmistir. Bir muiddet
onunla yoluna devam ettikten sonra, en son ¢dziim olarak yerli kiiltlire yonelmistir.

Yerli kiiltiiriin, Batili veya daha dogrusu Bati'ct bir egitim gérmiis aydinimiz icin en
son ¢oziim olmast son derecek dikkat ¢ekici bir durumdur. Cemil Meri¢ kendisi bu du-
rumu, eserlerinde ¢ok giizel ifade etmistir.

Cemil Meri¢'in hayau kendi diisiince gelenegine yabancilastirilmis Tiirk aydininin
kendine doniis miicadelesi ve sancisi olarak gortilebilir. Onun eserleri bu sancinin ge-
rilimini en yiiksek seviyede ve biuitiin berraklhigiyla yansitmaktadir.

Asagida gorecegimiz gibi, bir sosyolog olarak onun igin ‘kendimize doniig’, ibn
Haldun'a dénistiir. O bunu savunurken, arayislarla dolu macerali bir hayat sertiveninin
onu ulasturdigi son noktay: ifade etmis bulunmaktadir. Yoksa tesadiifen kargilasilmus il-
ging bir yazardan bahsetmemektedir.

Cemil Merig ve Elestirel Sosyoloji

Cemil Meric tenkitci sosyologlar ¢izgisine mensuptur. Bat sosyolojisi Tiirkiye'ye
girdikten sonra, Tiirk aydinlan ve akademisyenleri sosyolojiye kars: ya taklit veya ten-
kit tutumunu benimsemislerdir. Ezici ¢cogunlugu temsil eden ve taklit tutumunu benim-
seyenler, Bat1 sosyolojisini kendi icinde veya Tiirk toplumuna uygulanabilirligi acisindan
hi¢ bir sorgulamaya girismemisler, oldugu gibi almaya ve uygulamaya calisnuslardir, Bu
tutum ayni zamanda resmi ideoloji ve egitim politikas: olarak da benimsenmistir. Cok kii-
clik bir azinhiktan olusan tenkit tutumunu benimseyenler ise Bau sosyolojisini hem ken-
di icinde hem de Tiirk toplumuna uygulanabilirligi acisindan sorgulamislardir. Prens Sa-
id Halim Pasa, izmirli ismail Hakki, bir dénem ve kismen Ziya Gokalp, Cemil Merig, Ke-
mal Tahir, Nureddin Top¢u, Baykan Sezer ve Korkut Tuna bu gelenege mensuptur. Bu
sosyologlar, Bati sosyolojisine elestirel bir tutumla yaklasmislar ve bu tutumlarini eser-
lerinde yansitmuglardir. Elestiriler hem bizzat sosyolojinin kendisini hem de onun Tiirk
tarihine veya toplumuna uygulanabilirliginin sorgulanmas: tizerinde yogunlagmustir.
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Tenkitci sosyologlardan bir kismi, sadece Bati sosyolojisini elestirmekle kalmayip
ona alternatifler de 6énermislerdir. Bu alternatifler ya Bati sosyolojisi ile yerli kiiltiiriin ba-
z1 bgelerini sentez seklinde olmustur. Ziya Gokalp'in fctimai Usul-i Fikh't buna en ¢ar-
pic drnektir. Ya da Bat sosyolojisi tamamen reddedilerek, yerine yerli bir alternatif ika-
me edilmeye calisgtimistir. Said Halim Pasa ve izmirli ismail Hakki'ya gére bu alternatif
Fikih ilmidir. Cemil Meri¢'e gore ise bu alternatif Bat sosyolojisinin alternatifi ibn Hal-
dun'un umran ilmidir. Baykan Sezer'e gore ise Bat sosyolojisinin alternatifi, Tiirk sos-
yolojisidir.

Cemil Meri¢'in mensup oldugu tenkitci sosyologlar ¢izgisine kisaca dikkat gektik-
ten sonra simdi, onun sosyoloji elestirisine daha yakindan bakabiliriz. Once onun biz-
zat bir ilim olarak sosyolojiye daha sonra da sosyolojinin Bati'dan bize aktanlisina ve
uygulanisina bakisim gostermeye calisacagiz.

Batrda Sosyoloji: Yeni Teoloji

Sosyoloji bir ilim midir? Bu sorunun Bati'da ¢ok gesitli cevaplari var. Pozitivistlere
gore sosyoloji doga bilimleri gibi pozitivist kuram ve yontemleri kullanan bir bilimdir.
Yorumsamacilara gore ise sosyoloji kiiltiirel veya manevi diinyay: konu edinen ve anla-
ma yontemini kullanan, kendine has bir kuram ve yéntemi olan bir bilimdir. Ugtincti bir
gruba gére ise sosyoloji bir bilim degil bir ideolojidir. Iste Cemil Meri¢ te bu gruba da-
hildir.

Eger sosyoloji bir ideoloji ise, o zaman ideoloji nedir? Cemil Meri¢ bunun cevabi-
m soyle verir: “Izm’ler idrakimize giydirilmis deli gémlekleri. itibarlani menselerinden
geliyor. Hepsi de Avrupali” (Meric, 1992b: 90). Cemil Meri¢'e gore gercek aydinlar, sos-
yolojinin itici sikiciigindan kurtulusu ideolojide aramaz, iffetlerini, isveli cazibelerine
ragmen Izm'lere ve ideolojilere teslim etmezler. Buradan onun sosyoloji karsisindaki
yaklagiminin temelden sorgulamaci ve elestirel oldugunu gérmekteyiz. Ona goére, Mark-
sizm'in 6nemli katkilanindan birisi, sosyal bilimlerin ideoloji oldugunu géstermesidir
¢tinktl her ideoloji mensup oldugu sosyal grubun glkarlann': savunur.

Once Cemil Meri¢'in Marx yorumu ve ideoloji tanimiyla baslayalim:

“Hayati, zaaflari, hastaliklariyla, belli bir milletin, belli bir asrin adamidir Marx.
izm'ler -bu manada-insan idrakine giydirilmis deli gémlekleridir. Her ...ist, koltuk deg-
negi olmadan yiirliyemeyecegini itiraf eden bir zavallidir. izm’'ler birer anakronizm'dir,
birer anakronizm yani kaliplasan, canhligini yari yariya kaybeden birer konserve diisiin-
ce. Bati'dan gelen hig¢ bir izm masum degildir.

Biz ki, nass't mukaddesler diinyasindan kovduk... Avrupa'min i¢timai ve siyasi mi-
toslan karsisinda bu apisip kalmak, bu kendini kiiciik gérmek, bu papaganlasmak ne
icin? Unutmamak lazim ki ‘izm'ler ictimai bir sinifin miidafaasidirlar. igtimai bir sinifin,
bir milletin veya bir medeniyet camiasinin” (Meri¢, 1992b; 187-188).

Cemil Merig, sosyolojiyi bir bilim olarak gérmez; aksine onu “teoloji”, “son moda
mitoloji”, bazen “sahte ilim” ve “soguk ideoloji” olarak adlandirir. Ona gore sosyolojinin
bilimle tek ortak yonii sikicihigidir. Aydinlann, sosyoloji yerine baska ideolojilere ragbet
etmelerinin altnda sosyolojinin siirsiz soguk bir ideoloji olmasinin yattigini belirtir. Ni-
tekim Avrupa'da kendini bir bilim olarak kabul ettirebilme konusunda zorlu bir miica-
dele veren sosyoloji, Fransa'da liselere girmeyi ancak 1958'de basarabilmistir.
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Ideolojiden baska bir sey olmayan sosyoloji Cemil Meri¢'e gbre Bati'min kendine
has sartlarinin, krizlerinin ve i¢ catismalarinin bir triindiir: “Sosyoloji buhranlarin ¢ocu-
gu.” Bu tespitler, zimnen su sorulan sormaktadir: Peki aymi buhranlar yasamayan bizim
toplumumuzda sosyolojinin isi ne? Ortaya ¢ikugi toplumda bile kabul é(’jrmeyen SOsyo-
lojiyi biz nicin kabul etmeliyiz?

Cemil Meri¢'e gore, Comte, Le Play ve Durkeim’in ¢alismalarini ve sosyoloji kuram-
larini da bu bakis acisindan ve ortaya ¢ikuklan toplumsal baglamda yorumlamak gere-
kir. Ona gore Comte, Fransa'daki “ihtilalin 6liime mahkum ettigi Katolikligi, “insanlik di-
ni” ismi altinda hortlatan bir yan deli"dir. Le Play ise kilisenin sosyalizme kars: tepkisi-
nin ifadesidir: o “siirliyli ser kuvvetlerine kaptirmak istemeyen kiliseyi temsil eder; ser
kuvvetlerine, yani sosyalizme.” Durkheim de kendi sosyal sinifinin ¢ikarlarimi savunur:
onun sosyoloji anlayis: da icinde yasadigi donemdeki sosyal ve siyasi catismalar bagla-
munda bir anlam kazanir. Cemil Meri¢ Durkheim hakkindaki goriisiinti séyle ifade eder:
“Durkheim, sarsilan diizeni rasyonalizm rayina oturtmaya calisan bir haham torunu.”

Cemil Meri¢'e gore, Comte, Le Play ve Durkheim, “yeni teolojinin ti¢ uknumu”dur.
Le Bon ve Demolins onlarin yamaklandir. Ona gore sosyolojinin mimarlar, Fransa'daki
toplumsal diizeni sosyalizme karst korumaya ¢alisan beceriksiz birer ¢coban kopegidir.
Adi gecen sosyologlarin (Comte, Le Play ve Durkheim) ortak 6zelligi, mensup oldukla-
r1 toplumsal sinif i¢in “kétil bir nasir (destekei)” olmalandir. Hepsinin ortak hedefi ayni-
dir: “Dava: Hiristiyan Bati toplumunu istikrara kavusturmak, dordiincti sinifin ataklarini
onlemek. Bir Fransiz yazan “coban kopekleri” diyor tistatlara.”

Cemil Merig, iki diisman kardes olarak gordiigii Marx ve Weber hakkindaki diisiin-
cesinde de onlan icinde yasadiklan Bau toplumdan ve o toplumun dis diinya ile iliski-
lendiren kopuk bir sekilde ele almaz. Ona gore Marx ve Weber her ne kadar bir catis-
ma icinde olsalar da, Bati disi toplumlara yaklasimlan s6z konusu oldugunda sasilacak
bir sekilden benzerlik gosteren bir tutum sergilerler. Her ikisi de Bat'min tistiinliigiini
gostermek gayreti i¢indedir.

Avrupali'ya gore, Marx ve Weber, sosyolojisinin iki diisman kardesidir. Ama, Do-
gu soz konusu oldu mu, rakipler anlagsmazliklarint unuturlar, cografi kaderciligi “bilim-
sel” bir hakikat gibi sergiler Marx; “lilkedas”larinin Dogu’yu somiiriirken vicdan azabi
duymamalan igin, bir kurt masali uydurur: A T.U.T. (Asya Tipi Uretim Tarz1).

Weber'in hareket noktas: ise su: Avrupa diinyanin kalbgéahi; insan bttiin biyiik fe-
tihlerini Avrupa’'nin kilavuzlugunda gerceklestirmistir. Oteki medeniyetler birer emekleme,
birer baslangig, birer miisvedde. Avrupa'min ayirict vasfi: akileilik. Cagdas tarihin mimar::
burjuvazi. Diinyanin baska iilkelerinde burjuvazi olmadig: i¢in, Avrupa’ninkine benzeyen
bir medeniyet de yok. Bircok tilkeler kapitalizmin esigine kadar gelmisler, fakat kapitaliz-
me gecmemisler. Sindi kapitalizm, Protestan ahlakinin eseri (Merig, 1992b: 185-186).

Yukardaki alintidan da anlasilacag: gibi, Weber ve Marks Bati'min Bati dist toplum-
larla iliskilerinde, Bat tarafimin tutmakta, ve Bau somiirgeciliini elestirmek bir yana,
adeta somiirgeciligi mesrulastirici bir tavir sergilemektedir. Marks, Bati'nin Ustiinligiini
tretim tarzina baglarken, Weber rasyonaliteye baglamaktadir. Her ikisi de Bau'min is-
tinliigliini tartisilmaz ve elestirilmez bir veri olarak almaktadirlar. Her ikisi de Bati'nmin
nicin istiin ve erisilemez oldugunun kuramini iiretme ¢abasi i¢ersindedirler.
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Ancak Cemil Meri¢, Weber'in Batt medeniyetinin rasyonel olmakla diger medeni-
yetlerden aynldigi ve tstiinltiglintin kaynaginin rasyonalite oldugu iddiasini da soyle
elestirmektedir:

Acaba dylemi? Weber'in Protestan ahlakina yamamak istedigi rz‘lsyonalite, irrasyo-
nalitenin ta kendisi degil mi? insan: esyalastiran, insan haysiyetini sifira indiren bu ah-
lak, kapitalizmin cinayetleri ve adilikleri tizerine ortiilen bir sal (Merig, 1992b: 185-186).

Cemil Meri¢, Weber'in tarihin Avrupali bir ilim oldugu iddiasini da samimiyetsizlik
olarak elestirmektedir. Ciinkii Weber'in mutlaka ibn Haldun gibi biiyiik bir tarihginin
varhgindan haberdar olmas: gerekir:

“Tarih bir Avrupa ilmidir, Weber'e gore. Oysa, Mukaddime 1860'1arda Fransizca'ya
cevrilmis. Genis tecessiislii bir ilim adamin bu biiyiik kitaptan habersiz olusu diistiniile-
bilir mi? Ne cirkin samimiyetsizlik!” (Meri¢, 1992b: 185-186).

Cemil Meri¢'in Marx ve Weber arasindaki ihtilafin bizim acimizdan anlamsiz oldu-
gunu ¢iinki her ikisinin de bize bakisinda ayni tutumu sergiledigini diistindiiglinti gor-
mekteyiz. Ona gore Marx da Weber de Bau ¢ikarlarinin ve tistiinligiintin savuncular-
dir. Marx ve Weber'in yaklasiminin Turkiye’de hi¢ bir sorunumuzun aciklanmasina ya-
ramayaca@i hitkmiine varan Cemil Meri¢, Marx'in tek faydasinin da sosyolojinin yanls-
larimi gostermesi, Weber'in tek faydasinin da Marks'in yanlislarim gostermesi oldugunu
soyle ifade eder:

“Weber, Protestan insanin yani Hiristiyan Avrupa'nin destancisidir. Asil bir davra-
nis! Ama, o dtesin Alman milliyetgisinin Tiirk insanina ifsa edecedi hakikat ne? Mark-
sizm'in tek biiyiik faydast olmustur: dikkatimizi liberal Avrupa'nin yalanlarina ¢cekmek.
Yani, ictimai ilimlerin birer ideoloji oldugunu &gretmek. Weber de, “bir nevi Mark-
sizm"in panzehiri olarak tavsiyeye sayan” (Meri¢, 1992b: 185-186).

Buradan ¢ikaracagimiz hisse, Batul sosyoloji kuramlarini muhalifleriyle birlikte ta-
nimaya calismanin, o kuramlarin dogmatik bir yaklasimla miisellem hakikatlermis gibi
kabul edilmesini énleyecek bir yontem olarak benimsenmesidir. Birbirine muhalif ku-
ramlar, birbirinin panzehiri olarak kullanilabilir.

Cemil Merig, Tkinci Diinya Savasindan sonra diinyada yayginlik kazanan Amerikan
sosyolojisini de aym yaklasimla elestirir. Ona gore Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra orta-
ya “yeni putlar” stirilmistiir: Truman, Marshall plani ve Amerikan sosyolojisi. Amerikan
sosyolojisi de icinden ¢iktig toplumsal sartlarin bir tiriintidiir ve onu iireten toplumun
¢tkarlarini korumak icin ortaya ¢itkmustir:

“Bu “bilimsel” sosyolojinin ilk amaci, Amerikan is ¢evrelerinin mutlak hiikiimranl-
gini1 saglamak; ilk kesiflerinden bir sosyo-drama. Sosyo-dramanin temelinde séyle bir
pesin hitkiim yatar: Amerikan toplumu miimkiin diinyalarin en iyisi, ama isletmelerde
ufak tefek aksakliklar goriiliyormus. Adam... Bu camim diizene ayak uydurmayan bir-
kag¢ ruh hastasi, psiko-drama veya sosyo-drama ile afiyete kavusturulur, olur biter” (Me-
ri¢, 1992b: 183-184).

Avrupa ve Amerika kaynakli sosyolojiyi boylece elestiren Cemil Meri¢ gozlerini Sov-
yet sosyolojisine ¢evirir, Orada da bekleneni bulamaz. Ciinkii Sovyet sosyolojisi, Avrupa
ve Amerikan sosyolojisine bir alternatif olmayip onun bir karikattitinden ibarettir.
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Cemil Meri¢ sosyolojiyi incelerken benimsedigi elestirel tutumu, Oryantalizm, an-
tropoloji ve Tiirkoloji'yi incelerken de sergiler. Ona gore, Oryantalizm sémiirgeciligin
kesif koludur. Antropoloji ise miispet bir ilimden ¢ok Bat'nin ¢ikarlarini maskeleyen bir
ideolojidir. Antoropoloji, Batinin somiirgelestirdigi tilkeleri daha iyi tammasina yardim-
c1 olan bir faaliyetin tiriiniidiir (Merig, 1986: 55-59).

Bu bakis agisindan, Bati sosyolojisi, veya daha genel bir ifadeyle Bat kaynakh tiim
sosyal bilimler, evrensel bilimler degildir. Tam tersine Bau ici ve disi gii¢ gatismalannin
bir 6gesidir.

Cemil Meri¢ Bati sosyal bilimini anlamaya ¢alisirken nasil bir yéntem benimsemis-
tir? Yukarda gorildigi gibi, o Batmin i¢ ve dig iliskilerini hesaba katan bir yontemle Ba-
t1 bilimini anlamaya cahismustir. Bu yéntem, sosyolojiyi icinde dogdugu toplumun i¢ ve
dis catugmalarindan bagimsiz soyut bir bilim olarak ele alan sosyoloji tarihi yaklagimin-
dan son derece farkh bir bakis acisi sergilemektedir.

Baska bir ifadeyle, Cemil Meri¢ bilgi sosyoloji yontemini bizzat sosyolojinin kendi-
sine uygulamakta veya ‘sosyolojinin sosyolojisi'ni yapmaktadir denebilir.

Bizde Sosyoloji: Nesilleri Uyutmak icin Kullanilan Sahte ilim

Cemil Meri¢ Bau sosyolojisinin Tiirkiye'de gérdigi asin ilgiyi ve sosyolojiden bek-
lenen roli elestirel bir sekilde ele alir: ‘Fransa 1958’ kadar liselere almiyor sosyolojiyi.
Bizde 1914'ten beri kiirsiisii var.’ Ayrica, Tiirk aydinlart Osmanli’'nin son déneminden bu
yana sadece sosyolojinin énctilerinin fikirlerini kutsamakla kalmamus, ikinci sinif Bat'h
sosyologlan da buyiik bir saygiyla bastaci etmistir: “Yeni teolojinin ti¢ uknumu -Le Bon
ve Demolins gibi yamaklanyla birlikte- ikinci Mesrutiyet'in en itibarli kahinleridir.’

Kitleler, aslinda bir teoloji olan sosyolojiden bir bilim olarak Tiirk toplumunun me-
selelerine bilimsel ¢dziimler beklemislerdir. Ancak sosyoloji kitlelerin kendinden bekle-
digi islevi yerine getirememistir. Clinkii Sosyoloji Bati medeniyetinin Uriiniidiir ve bags-
ka bir medeniyete tasindigi zaman orada dogdugu yerdeki tartismali fonksiyonunu bile
yerine getirmesini beklemek dogru olmayacakur. Clinkii sosyolojiyi tiretenler bizim top-
lumumuzun yabancisi olduklarindan kuramlann gelistirirken bizim toplumsal gerceklik-
lerimizi g6z ontine almamugslardir. Zaten, Cemil Meri¢'e gore sosyolojiyi Tiirkiye'ye ithal
edenlerin maksadi da bu degildir; tam aksine onlar sosyolojiyi bir sahte ilim oldugunu
bile bile kitleleri uyutmak icin Tiirkiye'ye getirmiglerdir.

“Hangi meselemize aydinlik getirdiler. Bagka bir diinyanin, baska bir medeniyetin
cocuguydular. Yerytiziinde yasadigimizdan bile haberleri yoktu nerdeyse. Biiviik bir is-
ticalle ithal edilen bu sahte ilim tek ise yaramus: nesillerin uyanmasin: dnlemek.

Hiisniine esir oldugumuz bu yeni ideoloji, edebiyaun en sevimsiz dali. Ilme ben-
zeyen tek tarafi; sikicih@i. Kendi tarihlerinden, kendi mukaddeslerinden, bir kelimeyle
kendi ruh diinyalarindan habersiz nesiller, bir iilkeden bir iilkeye, bir medeniyetten bir
medeniyete tasininca biitiin hikmet-i viicudunu kaybeden bu siirsiz, bu soguk ideoloji-
den 6ylesine bezmislerdir ki, iffetlerini herhangi bir gercek ideolojiye teslim etmelerine
sasmamak lazim” (Meri¢, 1992b: 183-184).

Cemil Meri¢ ‘Bizde Sosyoloji’ baslikli kisa yazisinda sosyolojinin Bat''min krizinin
sonucu oldugunu ve amacinin Burjuva diizenini mesrulastiracak kuramlar gelistirmek ve
kitlelerin suurlarim bulandirmak oldugunu savunur. Bunun anlami, sosyolojinin bizim
toplumsal tecriibemizin, ¢cansmalanmizin ve buhranlarimizin tirtint olmadigidur.
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Sosyoloji bir buhranin ¢ocugu. Cagdas Bat diistincesi tic bagli: ekonomi politik,
sosyalizm, sosyoloji. Burjuvazi, yapuklarini anlamak, yapacaklarini programa baglamak
istiyor. Sosyoloji bir bakima mistifikasyon, bir bakima jiistifikasyon. Nihayet mevcut dii-
zenin mudafaasini tizerine alan yeni bir teoloji. Fransa 1958'e kadar liselere almiyor sos-
yolojiyi. Bizde 1914'ten beri kiirsiisii var. Neden? Comte’un, Le Play’in, Durkheim'’in her-
hangi bir sorumuza cevap vermesi beklenebilir mi? Comte kilisenin ¢okiistinden bir tiir-
1t teselli bulamayan ve uzun ¢irpislardan sonra Katolikligi insanlik dini ismi altunda
hortlatan bir yari-deli; Le Play; kilisenin taarruzu. Dava insam ser kuvvetlerine kaptirma-
mak. Bu diistincenin kaynaginda Buyiik Endiistri Devrimi var (Meric, 1993:177-178).

Sosyoloji bizim toplumsal deneyimlerimizin tirlinii olmamasina ragmen, cok erken
bir dénemde sosyoloji tiniversitelerimizde ve liselerimizde ders olarak okutulmaya bas-
lamustir. Cemil Merig, Tiirkiye'de sosyolojinin dogdugu tilkeden daha fazla itibar gérme-
sini de sorgular:

“Bizde sosyoloji kiirsiisii, ayni1 programin bagka bir tarzda ve baska bir planda uy-
gulanusidir. Yani Selanik kanali ile Hiristiyan Bat burjuvazisi, imparatorlugun istikbalini
kontrol aluna almak ve onu kendi meseleleri iizerinde disiinmekten alikoymak arzu-
sundadir, Ziya Gokalp'in, Mehmet izzet'in, Necmettin Sadak’in temsil ettigi sosyoloji tek
hedef giider: Tiirk zekdsini kendisini zerre kadar ilgilendirmeyen konularla mesgul et-
mek, gelecek nesillerin uyanmasini 6nlemek. Bu sosyoloji bir besinci koldur. Bir ihanet
mihrakidir. Bugiin de aym habis emelleri sadakatle gerceklestirmektedir. Amerika bii-
yik sanayideki siirtiismeleri 6énlemek icin sosyodramay: icad eder. Sosyodrama su pe-
sin hilkkme dayanir: sinailesmis Amerikan toplumu miimkiin diinyalarin en iyisidir, bu-
nunla beraber isletmelerde bazi aksakliklar goriilmektedir, bu oyunun kaidesidir, yani
normaldir, makinenin yaglanmas lazimdir. Aksakliga sebep olanlar ruh hastalandir, psi-
kodrama veya sosyodrama ile afiyete kavusturulurlar. Ne zaman sanayilesecegi belli ol-
mayan bir iilkenin ¢ocuklari neden Moreno tizerinde kafa yormak mecburiyetinde bira-
kilirlar?” (Merig, 1993:177-178).

Cemil Meri¢'in Tiirkiye'de sosyolojinin tarihini nasil yorumladigim ortayan koyan
yukardaki alinti, alisilmamus, siradigi bir yaklagimi icermektedir. Bauhlasmanin kaginil-
maz bir unsuru olarak Bat'dan sorgusuz sualsiz ve hig¢ bir tenkit ve tahlil stizgecinden
gecirilmeden dogmatik bir yaklagimla alinan sosyoloji karsisinda Cemil Meric ¢ok agir
elestiriler getirmektedir. Bat toplumu icindeki islevini bile elestirdigi sosyolojinin, bir ,
baska medeniyet alam olan Tiirkiye'deki islevi konusunda Cemil Meri¢'in elestirileri ¢ok
daha agirdir:

“Sosyoloji talebesi, Sorokin'den aktarilmus garip bir sosyoloji tarihinde, ytizlerce
isimle karsilasir. Gercekte hicbirinin kendi davas: ile ilgisi yoktur. Cogunun ise hicbir
dava ile ilgisi yoktur. Sersemler, afallar ve karsisina ¢ikan ilk ideolojiye iffetini teslim
eder. ideoloji sicaktir, vaitkdrdur, insanidir” (Merig, 1993:177-178).

Cemil Meri¢ sadece kendi dénemindeki Tiirk aydinin sosyoloji karsisindaki tavrin
elestirmekle kalmaz, ayni zamanda Tanzimat'tan bu yana Tiirkiye'nin 6nde gelen toplum-
bilimcilerini veya sosyal diisiinceye katki yapmis aydinlarini tenkitci bir gozle inceler.
Bunlar arasinda Cevdet Pasa, Namik Kemal ve Gen¢ Osmanlilar, Ziya Gokalp, Abdullah
Cevdet, Besir Fuat gibi Geng Tiirkler yaninda Akif ve Fikret gibi isimlerde vardir.
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Cemil Meri¢, déneminin 6nde gelen toplumbilimcileri ve aydinlari hakkindaki ka-
naatini yaziya gecirmis ve onu toplumla paylasmistir. Bu davranis diger sosyologlarda
pek goriilmeyen bir davranistir. Kanaatimce, bunda Cemil Meri¢'in edebiyat tenkitgiligi
yoniiniin etkisi olmustur. Onun hakkinda diistincelerini belirttigi toplumbilimciler ve
toplumsal diisiinceye katkida bulunan aydinlar arasinda sunlar vardir: Serif Mardin, Erol
Giingdr, Necip Fazil, Peyami Safa, Nazim Hikmet, Said Nursi, Berke Vardar ve Attila -
han. Bunlarin yaninda, Cemil Meri¢’in hakkinda elestiri ve kanaatini yaziya gecirdigi ve
yayinlayarak okuyuculan ile paylasug daha bir ¢ok isim vardir.

Ona gore Serif Mardin, Tiirkiye'de tefekkiiriin hala miimkiin oldugunu ispat eden
adamdir. Cemil Merig, diger Tiirk sosyologlarina keskin elestiri oklan ile saldirdig hal-
de, Serif Mardin'i sbyle dver:

“Marksomanlarin (tabir galiba bendenize aittir) panayir hokkabazhgina ¢iktigi bir
tilkede, sag cenahin esrarkes uykusuna daldig bir tlilkede tefekkiiriin hala miimkiin ol-
dugunu ispat ediyorsunuz.... Kitabiniz bana yasamak sevinci verdi. Coktandir duymad:-
gim bir sesi duyar gibi oldum: bir vicdamin sesini. Tesekkiir ederim... Bu mektubu bir
seving ¢igligs olarak kabul buyurunuz... $imdi bahtiyarim. Bir dost bulmanin bahtiyarli-
g1. Hirmet ve hayranliklanmun kabuliint dilerim, efendim” (Merig, 1993:168-169).

Cemil Meric, Serif Mardin hakkindaki bu évgiilerine ragmen, samimi bir sekilde ya-
pici tenkitlerini ifade etmekten de geri durmaz. Serif Mardin, Anglo-Saxon edebiyatini
teferruat ile tanimaktadir ama Fransizlari da ihmal etmemelidir. Ayrica ibn Haldun'u
gormis olmalidir, Tiirk dilini korumaya ¢alismalidir.

Erol Giing6r hakkinda da benzer bir yaklasim sergileyerek begendigi ve elestirdi-
i yonlerini ortaya koyar. Bir yazisinda Erol Giingér, Berke Vardar ve Attila ilhant mu-
kayese eder ve “Erol’'u edebiyat Cumhuriyet'inde nereye yerlestirecegiz?” sorusunun ce-
vabin arar. Erol Giingér, kendisiyle diyalog kurulabilecek bir kisidir, diistinceleri sag-
lamdir fakat tislubu yavandir:

“Erol'u edebiyat cumhuriyetinde nereye yerlestirecegiz? Uslubu adamakilli yavan,
diigtinceleri metin. Metin, ¢linkii kucaginda yasadifi toplumunkilerle catismiyor. Ne ye-
ni, ne sasirtict. Ama bagnaz da degil. Cilginliklar ile degil, akl-1 selimi ile rahatsiz eden
bir tecessis... Keyf uykusuna dalan sag cenahin kafasi oldukga isleyen bir yazari.... Ama
onun da tereddiidii yok... Erol, ne budala, ne cahil, ne tckagit¢i... Erol, Bati'y1 taniyan
bir medreseli... Ali Seriati'ye gore korkak ve pisink. Sevket Eygi'ye gore, yigit ve perva-
siz... Islamiyeti bilen eski bir MHP’li. islamiyet'i bilen ve cagdas diisiinceden haberi
olan” (Merig¢, 1993:288-291).

Serif Mardin ve Erol Giingor ornekleriyle ortaya koymaya calistigimiz gibi, Cemil
Meri¢ yasadig: donemdeki sosyologlarin ¢alismalarini takip etmis ve onlan elestirel bir se-
kilde gbzden gecirmistir. Elestirileri, hem tenkit, hem takdir, hem de tavsiye icermistir.

Coziim: Kendimize Dénmek ibn Haldun’a Donmektir

Bat sosyolojisi kargisinda boylesine olumsuz ve tenkitci bir tavir takinan Cemil Me-
ri¢ bize alternatif olarak ne sunmaktadir? Cemil Meri¢ konuyu ¢oziimsiiz birakarak sa-
dece Bau sosyolojisini tenkit ile kalmaz, bizim diistiince gelenegimizden hareketle bir
teklif de sunar: Ibn Haldun'un “umran ilmi”. Ona gére “umran” en genis manasiyla in-
san toplumu demektir.
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Cemil Meri¢'teki Ibn Haldun tutkusu ¢ok dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye'de sosyolojinin
onde gelen ustast Serif Mardin'e yazdigi mektupta onun dikkatini ibn Haldun'a cekme-
si de bunu yansiur. Cemil Meri¢'e gore ibn Haldun hem sosyolojinin hem de medeni-
yet tarihinin kurucusudur; “Evet... ibn Haldun, hem medeniyet tarihinin hem de SOSyO-
lojinin kurucusu. Igtimai ilimlerin dayandigi temel prensiplerden bir cogunu ilk defa ola-
rak o ifade eder ve uygular” (Meri¢, 1996: 139-163).

Cemil Meri¢'in s6z konusu ettigi ve ilk defa ibn Haldun tarafindan ortaya atlan te-
mel prensipler kisaca sunlardir:

1. Soysal olaylar da kanunlara uyarlar.

2. Bu kanunlar kitleler icin gecerlidir.

3. Bu kanunlar ancak genis sayida olaylan bir araya getirmek, ortak unsurlan ve
zincirleniglerini incelemek suretiyle bulunabilirler.

4. Ayn ictimai kanunlar, aym: yapidaki toplumlar icin gecerlidir.

5. Toplumlar hep ayni durumda kalmazlar.

6. I¢timai kanunlar biyolojik ve maddi amillere irca edilemez.

Cemil Merig'e gore, ibn Haldun'un ayni zamanda ampirist ve pozitivist yaklasimin
da 6nciisiidiir:

“Tunus’lu filozofun bilgi teorisi, ampirist ve pozitivist bir teori. Biitiin bilgilerimizin
kaynagi, duyumlar. Cevherler ve illetler iizerinde miinakasa bosuna. ibn Haldun, ima-
nin yolunu a¢gmak icin felsefeyi bir yana iter. Aklin kavrayamadig hakikatlere, tasavvuf
ve vahiy yolu ile erisilebilir” (Meri¢, 1996: 139-163).

Cemil Merig, ibn Haldun miras: kargisinda Baulilarin ve Tirk aydinlarinin tutumu-
nu elestirir. Batililar onun onctiligiint cok gec itiraf etmislerdir. Cumhuriyet dénemi
Tiirk aydinlan ise Osmanh aydinlarinin aksine, ibn Haldun ile saglkl bir iliski kurama-
muglardir. ibn Haldun'un Mukaddimesinin Z. Kadiri Ugan tarafindan yapilan ve M.E.B.
tarafindan basilan Tiirk¢e gevirisi yanlislarla doludur.

Cemil Meri¢, ibn Haldun'u yeni nesile tanitabilmek icin ¢ok biiyiik bir gayret sarf
etmistir. Ona gore bu yolu, ibn Haldun'un Mukaddimésinin daha giivenilir bir terciime-
sinin yapilmas: ve geng neslin sikilmadan okuyabilecegi sekilde tekrarlardan anndinlms
bir ibn Haldun antolojisinin hazirlanmasidir. Bu iki tavsiye de hala gerceklesmemistir.

Cemil Meric¢, Bati sosyolojisini benimsemeyi kendi diisiince gelenegine ve toplum-
sal gercekligine yabancilasmak ve Bat cikarlanmin savunuculugunu tstlenmek olarak
gordiigii halde, ibn Haldun'a yonelmenin kendimize dénmek anlamina geldigini savu-
nur: “Kendimize dénmek, bir manada, Ibn Haldun'a dénmektir” (Meri¢, 1996: 163).

Sonucg ;

Bu yazida Cemil Meri¢'in hayati hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra onun sos-
yoloji hakkindaki elestirel gortislerini tanitmaya calistik. Bunu yaparken onun Tiirk dii-
stincesindeki elestirel sosyoloji gelenegi icindeki yerini gostermeye gayret ettik.

Bir sosyolog olarak onun katkis: bundan ibaret degildir ¢tinkii o bir cok toplumsal
olgu ve olay hakkinda da gériis belirtmis ve fikir ytiriitmiistiir. Fakat Cemil Meri¢'in soz
konusu toplumsal tahlillerinden 6nce, bir ilim olarak sosyoloji hakkindaki kanaatleri biz-
ce daha 6nemli oldugundan bu yazida onun sosyoloji diisiincesine 6ncelik verdik. Ciin-
kii bir sosyologun sosyoloji tasavvuru onun toplum ve kiiltiir hakkindaki diistinceleri-
nin temelini tegkil eder.

1042



Cemil Meri¢

Cemil Merig, elestirel toplumbilimciler arasinda énemli bir yere sahiptir. Onun sos-
yolojiye yonelttigi elestirilerin ideolojik bir sebebi yoktur. Tam tersine onun tenkidinin
sebebi, ideolojinin kendini bilim kihginda takdim etmesidir. Cemil Meri¢, bu sahte bili-
min maskesini yirtarak alundaki gercegi ortaya ¢ikarmaya ¢alismustir.

Boylece bilime en gerekli katkiyr sunmustur; elestiri. Bilimsel diisiince elestiri ile
gelisir. Bu ylizden elestiriyi toplumbilime karsi diismanlik ve karsitlik olarak gormek ye-
rine, bilimin gelismesi icin zorunlu bir katk: olarak goriirsek, Cemil Meri¢’i daha iyi an-
lar ve takdir ederiz.

Umran safinda uygarliga karsi, irfan safinda kiiltiire karsi Cemil Meri¢'in baglatug
entellektiiel kavga aydinimiza ve genel olarak insanimiza ilging ve énemli gelmekte ama
aydinlarimiz bu kavgay: sahiplenme cesaretini ve yiiriitebilme kabiliyetini gésterememek-
tedirler. Ancak duslincenin gelisebilmesi icin entellektiiel ve vicdani gerilim gereklidir.

Bu nedenle, kendisinin bir ¢ok ‘hayrani’ oldugu halde, ne yazik ki Cemil Meri¢'in
elestirel toplumbilim alaninda takipgisi hentiz ¢tkmamustir. Onun mensup oldugu ve kat-
kida bulundugu, Bati sosyolojisinin kendi icinde ve tilkemizde uygulanmasimn celiski-
lerinin gozler éntine serilerek elestirilmesini hedefleyen elestirel sosyoloji gelenegi inki-
raza ugramstir denebilir.

Cemil Meri¢ benzeri elestirel sosyologlarin son dénemde ortaya ¢itkmamasinin se-
bebi, kanaatimce, Tiirkive'de diisiince geleneginin -6zellikle islamct ve solcu kanatta-
zayiflamasidir.  Clink(l 6nceki dénemelerin Said Halim Pasa, izmirli Ismail Hakki, Ke-
mal Tahir ve Baykan Sezer gibi 6nde gelen elestirel toplumbilimcileri, 6zellikle bu iki
diisiince geleneginden ¢ciknmustr.

Bu nedenle Cemil Meri¢'in yeri hala doldurulamamustir. Belki de onun eserlerine
duyulan ilginin hala ¢ok canh ve taze kalmasinin sebebi burada yani elestirellikte yat-
maktadir.
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